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К проблеме измерения толерантности к неопределенности.
(Практическая психология и социальная работа №1, 2007)

Анотація. У статті розглянуті різноманітні підходи до вимірювання толерантності до невизначеності (tolerance for ambiguity) які запропоновані у роботах західних та вітчизняних вчених.
Актуальность исследования. Феномен толерантности к неопределенности тесно связан с актуальными проблемами современности. Всевозрастающие потоки необходимой информации и стремительное увеличение темпа жизни породили проблему глобальной неопределенности человеческого существования. С одной стороны,  как бы не старался современный  человек угнаться за требованиями времени, он, даже вооружившись самым современным компьютером, вынужден действовать в ситуации внешней информационной неопределенности. С другой стороны, стремление мчаться «в ногу со временем» неумолимо наталкивается на физиологические барьеры предельных возможностей человеческого организма, порождая  аддикции и зависимости как реакцию на внутреннюю смысловую неопределенность идентичности личности. В этих условиях возрастает интерес к описанным  еще в середине прошлого столетия феноменам толерантности/ интолерантности к неопределенности (далее ТН и ИТН соответственно).

Несмотря на полувековую историю исследований, сложность и многозначность этого феномена порождают множественность воззрений на его природу, что значительно затрудняет формирование единого представления о ТН, и, как следствие, порождает проблему его измерения [1; 2; 4]. Как отмечают зарубежные и отечественные авторы, большинство из имеющихся на сегодняшний момент измерительных методики  обладают невысокой степенью надежности и  слабо коррелируют между собой [16; 22; 24]. 
Цель работы. В данной работе мы рассмотрим различные подходы к измерению ТН, представленные в работах зарубежных и отечественных авторов.
Анализ литературных данных и изложение основных результатов теоретического исследования проблемы. С момента описания феномена ТН Frenkel-Brunswik (1949), предпринималось множество попыток создания валидной и надежной методики для измерения ТН и ИНТ. Первоначально,  толерантность к неопределенности являлась составляющей шкалы предубеждений (H.G. Gough, 1951) [4]. Позднее, было создано ряд специализированных шкал: Budner (1962), Ehrlich (1965), Rydell & Rosen (1966), MacDonald (1970), Norton  (1976), Vigano La Rosa (1986), Nutt (1988), McLain (1993) [1; 4; 16; 22]. 
Шкала толерантности - интолерантности к неопределенности Баднера (Budner's Scale of Tolerance-Intolerance of Ambiguity, 1962) представляет собой личностный опросник, в котором использована  состоящая из 16-ти пунктов шкала суммарных оценок Лайкерта (Likert or “Summative” scale) [13; 22]  . Данная методика явилась прототипом всех дальнейших опросников.  Следует отметить, что в работах некоторых авторов (William Owen & Robert Sweeney, 2003; Ray J.J, 1999) указывается на  сомнительную надежность методики. 
В 1970 году Мак Дональд (MacDonald, 1970) модифицировал, обладавший высокой конструкной валидностью опросник Райдела и Розена (Rydell & Rosen, 1966),  добавив к нему четыре дополнительных пункта: два из Калифорнийского психологического опросника (California Personality Inventory, 1956); и два из шкалы конформности Баррона (Barron's conformity scale) для повышения надежности. Таким образом, шкала Мак Дональда (MacDonald's Ambiguity Tolerance-20 (AT-20) сохранила конструктную валидность своей предшественницы, с одновременным повышением надежности и внутренней согласованности [22]. 
В 1981 году Kirton подверг  анализу шкалы созданные Budner (1962) и McDonald (1970) на выборке в 630 испытуемых и получил значимые и внутренне согласованные результаты только после анализа каждого пункта опросников и редукции шкал. При этом, опросник Баднера показал на 13 различных выборках низкую внутреннюю согласованность ("альфа" Кронбаха варьировала от 0,30 до 0,62 со средним значением 0,49) [18].

Отметим, что результаты исследования, проведенные  Kirton (1981) относительно AT-20 не нашли своего подтверждения в более поздних исследованиях. Так, согласно данным, приводимым в работе Michael Lane S., Karin Klenke (2004) альфа Кронбаха для AT-20 составляет 0,78, в отличие от шкалы Баднера, (0,59). При этом   авторы указывают, что по мнению Nunnally (1978, p. 245) для  научных исследования подходят методики с внутренней надежностью  в пределах (альфа) от 0,70  до 0,80 [19].   
В 1975 году Robert W. Norton​‌ предложил к использованию свою методику измерения ТН - Measurement Ambiguity Tolerance-50 (MAT-50), которая по сведениям автора обладает высокой внутренней (r = 0,88) и ретестовой (r = 0,86)  надежностью, а так же «адекватной» содержательной и конструктной валидностью [16].
Предложенный Vigano La Rosa (1986)  опросник ТН, обладает высокими значениями согласованности пунктов шкалы; в нем впервые в истории исследований ТН применен факторный анализ, и на его основе выделены три фактора ТН: "Интолерантность", "Безопасность" и "Риск". Оригинальной является также и специфическая форма представления пунктов опросника: испытуемому предлагают не выразить свое мнение по поводу предлагаемых ситуаций, а оценить собственное умение справляться с неопределенностью[16].

Шкала толерантности/интолерантности (Scale of Tolerance/Intolerance Ambiguity) Натта (Nutt's, 1988) является модифицированным вариантом методики Баднера (1962). Daft and Marcic (2001) описывают ее следующим образом: «В этой методике задаются 15 вопросов о личных и рабочих ситуациях связанных с неопределенностью. Вы должны проранжировать каждую ситуацию по шкале от 1 до 7. Крайние значения для абсолютно толерантного человека – 15 баллов, для абсолютно интолерантного – 105 баллов» [22].

В 1993 году Малейн (McLain) разработал шкалу MSTAT-I (Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance-1). Состоящая из 22-х вопросов шкала Маклейна, является модернизированным вариантом предыдущих методик и демонстрирует высокую надежность (альфа) 0,86 и устойчивую корреляцию со шкалами Баднера и Мак Дональда 0,37 и 0,58, соответственно[22; 26]. 

Г. Хофстеде (G. H. Hofstede) в 1984 году разработал индекс избегания неопределенности “Uncertainty Avoidance Index”  (UAI), состоящий из трех индикаторов - ориентация на правила, стабильность занятости и стресс. Он считал, что социальные правила, ритуалы, образовательные стандарты, религиозная ориентация и технологии культурально обусловливают формы реагирования индивида на неопределенность и, как следствие, что различные культуры вырабатывают у своих представителей различную степень избегания неопределенности.  Согласно Hofstede высокий показатель UAI свидетельствует о  низком уровне ТН, а низкий, соответственно, о высоком уровне  ТН, присущем данной стране/обществу/ культуре. Под неопределенностью Hofstede понимает пребывание в неструктурированных ситуациях (unstructured situations). Исследования проводились в 40 странах, по их результатам все страны были расположены в соответствии с показателями UAI. Греция, Португалия и Япония показали высокие значения UAI, в то время как Сингапур, Дания и Великобритания получили более низкие оценки. Следует отметить, что Хофстеде связывает данный показатель с широким кругом явлений, от частоты несчастных случаев на дорогах, до предпочтительного стиля руководства [17; 23].

В большинстве своем  описанный выше измерительный инструментарий представляет собой  личностные опросники, возникшие на основании понимания их авторами сути конструкта ТН. Таким образом, содержание измерительных методик отображает все многообразие подходов к изучению ТН.  Так, Frenkel-Brunswik (1949) определяла ТН через связь с особенностями восприятия, Budner (1962) и MacDonald (1970) по результатам созданных ими опросников ТН;  Norton​‌ (1975) как «тенденцию воспринимать неопределенную информацию как разновидность психологического дискомфорта или угрозы»; Hofstede (1984) как культуральную составляющую, определяющую отношение к риску и неоднозначности;  Mclain D.L. (1993) описывает ТН как разброс реакций, от отвержения до привлекательности, при восприятии неизвестных, сложных, динамически неопределенных или имеющих противоречивые интерпретации стимулов [1; 4; 11; 19].

К сожалению, отсутствие четких представлений о сути измеряемого феномена и, как следствие, - стандартизированного измерительного инструментария, создает ряд проблем как методологического, так и прикладного характера. 
Размытость теоретических представлений об объекте измерения (ТН) породила традицию создания измерительной методики под конкретное авторское понимания сути измеряемого феномена, что минимизирует возможность сопоставления результатов, полученных при измерении ТН различным инструментарием. Так, исследования ТН поводились в различных культурах: индийской (Jain, 1977), североамериканской (Frenkel-Brunswik, 1949; McLain, 1993), мексиканской (Vigano La Rosa, 1986), немецкой (Kreitler и др., 1975), русской (Луковицкая, 1998). Однако в связи с проблемой средств измерения, результаты этих исследований сложно сравнивать [4; 16; 23].  
Можно предположить, что с «инструментальными» проблемами частично связано и появление противоречивых данных о характере взаимосвязи ТН и таких психологических феноменов как тревожность, агрессивность, ригидность и пр., что вполне может быть объяснено, в том числе и использованием различных методик измерения ТН (см. [16; 18; 23;24]).

На теоретическом уровне, некоторыми западными исследователями высказывается предположение,  что имеющиеся  методики, скорее всего, измеряют различные аспекты проявления ТН (см.[4; 5; 8; 11; 16; 23]), однако в имеющихся в нашем распоряжении источниках нам не приходилось сталкиваться с серьезными исследованиями на эту тему.  

Отметим, так же, что использование адаптированных вариантов методик дополнительно обостряет указанные проблемы.

В своей предыдущей работе (см.[1]) мы указывали на тот факт, что интерес к исследованию ТН у отдельных представителей отечественной научной школы возник не более 10 лет тому назад. К сожалению, это обстоятельство существенно сказывается как на объеме, так и на качестве доступной украино - и русскоязычной информации по вопросам ТН. Однако, не смотря на разрозненность усилий,  в настоящий момент  существуют русскоязычные адаптации как минимум трех измерительных шкал.
В 1998 году Е.Г.Луковицкой в рамках выполнения диссертационного исследования, произведена адаптация  шкалы MSTAT-I Маклейна (McLain, 1993). Она осуществила перевод пунктов опросника на русский язык, а также его психометрическую проверку на выборке из 130 респондентов [4]. 
Есть сведения об успешном применении MSTAT-I московскими исследователями в рамках эмпирическое исследование личностного выбора (Леонтьев Д. А., Мандрикова Е.Ю., 2005) [3].

В 2003 году шкала Баднера (Budner, 1962)  была переведена и адаптирована 

Г.У. Солдатовой и ее сотрудниками.  Данные получены Г.У. Солдатовой в ходе исследования, в котором принимали участие психологи, врачи и инженеры г. Москвы [14].  
В 2004 году,  в рамках выполнения дипломной работы «Адаптация методики исследования толерантности к неопределенности (кросс-культурное исследование)»,  Шалаев Н.В.  произвел апробацию русскоязычного перевода методики изменения ТН Vigano La Rosa (1986). Как указывает автор исследования: «опросник показывает высокую ретестовую надежность, его надежность косвенно подтверждается измерениями семантического дифференциала и в дальнейшем, при адекватной его модификации, предполагается, что данный опросник может стать эффективным методом измерения толерантности к неопределенности» [16, ст. 31].

Шкала ТН также присутствует  среди семи шкал разработанной канадскими учеными Ролником, Хезером, Голдом и Халом  методики «Личностная готовность к переменам» – «Personal change–readiness survey» (PCRS). Перевод и первичная апробация данной методики были проведены Н. Бажановой и Г.Л. Бардиер, причем, выбор наиболее удачных формулировок перевода утверждений был осуществлен с привлечением двуязычных экспертов, в том числе и специалистов в области психологии. При этом: «Толерантность к двусмысленности (tolerance for ambiguity) опирается на спокойное отношение к отсутствию ясных ответов, самообладание в ситуациях, когда не ясна суть происходящего или не ясен исход дела, когда не определены цели и ожидания, когда начатое дело остается незавершенным» (цит. по [12] ).  
Таким образом, на данный момент времени, доступными для использования являются три специализированные методики по измерению ТН (на разных этапах адаптации) и одна методика, включающая в себя показатель  уровня ТН как одну из составляющих.
Следует отметить, что наши двухгодичные усилия по привлечению ресурсов Интернет для поиска других измерительных методик ТН, в том числе и их англоязычных версий, не увенчались успехом. Анализ полученной за время этого квази-исследования информации позволяет утверждать, что в нашем распоряжении имеются две наиболее употребляемые англоязычные методики измерения ТН - опросник Баднера и  MSTAT-I Маклейна. Испаноязычная шкала Vigano La Rosa не пользуется такой популярностью, как предыдущие методики. К сожалению, на момент написания этой работы, нам не удалось заполучить полной версии одной из часто используемых методик измерения ТН -  Measurement Ambiguity Tolerance-50 (MAT-50) Нортона (Norton​‌, 1975). В нашем распоряжении имеется только ее описание и сведения о результатах использования адаптированной в Болгарии версии, на которые ссылается в своих исследованиях Катя Стойчева (2000) [25].
Выше, мы уже обращали внимание на отсутствие единых подходов к измерению ТН как в западной, так и в отечественной литературе. 
В этом контексте несомненный интерес представляют работы российских исследователей, касающиеся проблем диагностики толерантности. В них отчетливо присутствует тенденция рассматривать ТН не как отдельный феномен, а как один из видов проявления толерантности «вообще» (как родового понятия). Отметим, что в известных нам исследованиях западных авторов подобный подход к изучению феномена ТН не встречается. В западной традиции исследование ТН связано  в основном с различными аспектами проблемы совладания с неопределенностью [1; 2; 4; 5; 8; 11; 20; 22; 24; 25]..
При этом,  в русскоязычной научной литературе, посвященной проблемам толерантности, явно преобладает: «широкое историко-эволюционное понимание толерантности как социальной нормы, определяющей устойчивость к конфликтам в полиэтническом межкультурном обществе» [9, с.7].
 Так специалисты Центр Толерантности и Гуманитарных Технологий созданного на базе кафедры Психологии личности факультета психологии МГУ и Научно-практического центра «Гратис», учитывая тот факт, что «диапазон проявлений толерантности как характеристики физиологической и психологической устойчивости человека к различным воздействиям, необычайно широк (он включает в себя как психофизиологический, так и социально-психологический, как индивидуальный, так и групповой уровни)», проводят диагностику толерантности по трем основным направлениям:

- диагностика толерантности как психофизиологической устойчивости личности;

- диагностика толерантности как личностной характеристики;

- диагностика толерантности как системы установок и ценностей личности. 

При этом методики для измерения ТН внесены в раздел диагностики толерантности как личностной характеристики, а для диагностики ТН предлагается использовать уже упоминавшуюся адаптированную шкалу Баднера (адаптация Г. У. Солдатова и др.) а так же метод рисуночной фрустрации Розенцвейга (подробнее см. [9; 14]).

 Заметим, что в расположенном в том же разделе Вопроснике для измерения толерантности (В.С. Магун, М.С. Жамкочьян, М.М. Магура, 2000) среди параметров выявляемых опросником  видов толерантности авторами заявлена «толерантность к сложности и неопределенности окружающего мира», однако при описании способов обработки данных ТН не выделяется как отдельный показатель [9, с. 240 - 255].
В исследовании М. С. Миримановой и А. С. Обухова «Воспитание толерантности через социокультурное взаимодействие»,  ТН рассматривается как один из двух «аспектов» толерантности: наряду с внешней толерантностью (к другим) – «убеждением, что они могут иметь свою позицию, способны видеть вещи с иных (разных) точек зрения, с учетом разных факторов», авторы рассматривают внутреннюю толерантность (к неопределенности) как «способность к принятию решений и размышления над проблемой, даже если не известны все факты и возможные последствия».  При этом под толерантностью они понимают «фактор, стабилизирующий систему (личность) изнутри, а также и извне, фактор, направляющий межличностные отношения в обществе в мирное русло и связывающий индивидов с традициями, нормами, культурой и т. д...».  Для измерения уровня толерантности авторы используют адаптированный метод семантического дифференциала, а для измерения уровня ТН дополнительно – не названный вопросник «выявляющий стремление к определенности, желание и умение действовать по правилам» [8].   

В книге представительницы Санкт-Петербургской школы Л.Г. Почебут «Взаимопонимание культур. Методология и методы этнической и кросс-культурной психологии. Психология межэтнической толерантности» (2005) приведена авторская методика «Интолерантность–толерантность» (ИНТОЛ), в которой толерантность рассматривается как: «такое эмоциональное состояние индивида, при котором личностные качества или поведение другого человека ему не нравятся, эмоционально не приемлемы. Однако индивид проявляет терпение и уважение к мнению другого, сохраняет устойчивость по отношению к неприемлемому или манипулятивному влиянию». Там же для диагностики ТН  предлагается использовать адаптированные варианты упоминавшихся уже канадской методики «Личностная готовность к переменам»  – «Personal change–readiness survey» (PCRS) и опросника  Баднера (адаптация Г. У. Солдатова и др.) [12].
О. А. Лунина (Белгородский государственный университет) в статье  «К вопросу о диагностике толерантности», исходя из определения понятия толерантности, как «способности длительно выносить неблагоприятные воздействия без снижения адаптивных возможностей » (Петровский ., 1998) выдвигает предположение, что «толерантность - своего рода механизм совладания с ситуацией (coping styles), в которой присутствуют неблагоприятные для личности факторы». 
Исходя из предложенной ею модели действия механизма толерантности, автор предлагает для проведения диагностики определить условия по отношению к которым будет определяться уровень толерантности. «Назовем это условно «толерантность к ситуации…». Данное понятие нам представляется наиболее удачным, поскольку в него можно вкладывать те характеристики, которые будут актуальными для исследования» (цит. по [5]). 

Среди предлагаемых ситуаций: 
ситуация изменений (социально-экономических, геополитических и политических, экологических, демографических);  
ситуация отличий (национальных, культурных, религиозных, возрастных, гендерных, ценностных, личностных, языковых, социального и материального статуса, девиантных проявлений в поведении); 
кризисные ситуации (неопределенности; стресс; чрезвычайная ситуация; катастрофа) [5].

Таким образом, если с теоретической точки зрения имеется ряд весомых аргументов для рассмотрения толерантности как родового понятия  при изучении феномена ТН  (что может служить поводом для отдельной научной дискуссии, выходящей за рамки данного исследования), то практика создания и адаптации измерительного инструментария свидетельствует о том, что в известных нам методиках измерения толерантности, созданных ведущими российскими специалистами, данный феномен понимается в основном как феномен межэтнического и межкультурного взаимодействия. А для измерения ТН предлагается использовать адаптированные методики западных авторов. Подобный подход обуславливает возникновение определенных  противоречий между теоретическими постулатами и практическими аспектами измерения толерантности и ТН. 

Тем не менее, включение ТН в логику системного подхода к изучению психики,  позволяет нам согласиться с высказываемым некоторыми авторами предположением, что имеющиеся методики измерения ТН являются чувствительными к различным аспектам проявления этого комплексного феномена. 
Частичным подтверждением чего являются сведения об успешном использовании  опросика Маклейна московскими специалистами под руководством Д. А. Леонтьева.
Напомним, что основной задачей нашего исследования является изучение ТН как фактора развития идентичности личности. При этом под идентичностью понимается «система смысловых диспозиций личности», а процесс развития идентичности трактуется как личностное изменение (нелинейный, малопредсказуемый и вероятностный переход личности к новой идентичности) (Лушин., 2002). Отметим, что подобная проблематика не затрагивается в известных нам исследованиях феномена ТН. 

 Таким образом, использование имеющихся адаптированных методик измерения ТН возможно только после их апробации на предмет соответствия  целям и задачам конкретного исследования.

Выводы

Проведенный нами анализ подходов к измерению ТН в работах зарубежных и отечественных авторов позволяет утверждать что:

- несмотря на большое количество проводимых исследований, не выработано единых подходов к измерению ТН;

- в западной и отечественной  научных школах изучение (а, следовательно, и измерение) ТН включено в различные контексты. В западной школе изучение ТН непосредственно связано с проблематикой совладания с неопределенностью. В российской школе изучении ТН связано с проблемами воспитания толерантности;
- отсутствие единого измерительного инструментария порождает проблемы, связанные с возможностью сопоставления результатов проведенных исследований;  

- созданный зарубежными авторами измерительный инструментарий представляет собой  личностные опросники, отражающие понимания их авторами сути конструкта ТН; 

- в данный момент времени, доступными для использования являются три русскоязычные версии специализированных методики по измерению ТН на разных этапах адаптации, и одна методика, включающая в себя показатель  уровня ТН как одну из составляющих;
- учитывая задачи нашего исследования использование этого измерительного инструментария  возможно только после его предварительной апробации.
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